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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-07/17

в отношении адвоката 
Е.Е.В.
г. Москва                                                                                                    27 июля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамович М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ершовой Е.В., представителя заявителя Багдасаровой В.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.06.2017 г. по жалобе доверителя Л.А.П. в отношении адвоката Е.Е.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

            07.06.2017 г. в АПМО поступила жалоба Л.А.П. в отношении адвоката Е.Е.В., в которой сообщается, что 12.02.2016 г. с адвокатом было заключено соглашение на представление интересов в суде. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 500 000 рублей. Несмотря на то, что адвокат должна была исполнять поручение лично, заявитель выдала доверенность на "всех людей в её команде". Несмотря на то, что у заявителя были все документы, подтверждающие ее правоту, адвокат не представила их в суд, но зачем-то запрашивала их через суд. В октябре 2016 г. заявитель приехала в Россию и попросила адвоката о встрече, но та сказала, что у неё нет времени и предложила встретиться за день до суда. Заявитель посчитала такое поведение непрофессиональным, а впоследствии узнала, что вместо адвоката в суд ходили её помощники. Заявитель написала адвокату письмо, в котором сообщила о расторжении соглашения и потребовала вернуть документы, доверенность и деньги. Однако, адвокат не сделала этого в течение 7 месяцев.
          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          В заседании комиссии представитель заявителя подержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что все иски формулировались адвокатами и подписывались адвокатами, не ходили в арбитражный суд. Заявитель считает, что адвокат должна вернуть ей неотработанное вознаграждение, но не согласна с исчисленной суммой.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 12.02.2016 г. между ними был заключен договор на оказание юридической помощи, предметом которого являлась защита интересов заявителя в Арбитражном суде г.М. в связи с неправомерным (по мнению заявителя) уменьшением доли Л.А.П. в Уставном капитале ООО «Х».  Непосредственно перед заключением договора происходили стороны провели несколько встреч, на которых присутствовали адвокаты С.А.А. и Б.А.А., на участие которых по делу Л.А.П. дала свое согласие и выдала нотариальные доверенности, изъявив свое желание на то, чтобы они также оказывали помощь по делу. В самом договоре также было прописано условие, что для работы по делу могут быть привлечены другие адвокаты. При этом никаких гарантий и обещаний получения желаемого Л.А.П. результата никто не давал.  Адвокату было выплачено вознаграждение. Исковое заявление было оставлено на основе информации, предоставленной заявителем, Л.А.П. с ним ознакомилась и подписала. Исковое заявление было подано в арбитражный суд. После этого заявитель уехала из России, в период с апреля по октябрь 2016 года на территории г. М. происходили неоднократные встречи с представителем Л.А.П. – Б.В.А., которая приезжала из г. Б. по вопросам лечения. 

В течение всего времени действия договора заявителю систематически по мере исполнения работ в электронном виде высылались письменные отчеты с приложением сканов документов. Каких-либо претензий по исполнению поручения от Л.А.П. не поступало. По инициативе заявителя обсуждался вопрос о возможности возбуждения уголовного дела по факту хищения у нее доли в ООО «Х», либо подделки документов. Также заявитель требовала производства не предусмотренных договором об оказании юридической помощи каких-то действий на территории Таиланда, где у нее расположен офис другой компании (договор в интересах этой компании не заключался), заявляя о том, что из офиса похищены какие-то документы. Через некоторое время Л.А.П. вновь позвонила адвокату и предъявила мне претензии о том, что в отношении нее неизвестными лицами в сети Интернет опубликована негативная информация, потребовав проведения каких-то действий, направленных на исключение подобного.

Затем Л.А.П. предъявила необоснованные претензии о том, что до нее не доходит отправляемая ей информация о состоянии дела, а в дальнейшем она заявила о том, что электронный ящик у нее был вскрыт, в связи с чем она не могла получать корреспонденцию. Все направленные в адрес Л.А.П. документы были после этого продублированы. 

Л.А.П. предъявила необоснованные претензии адвокатам о том, что у нее на территории США, пока она с другом находилась на пляже, похитили личные документы и в связи с этим возникли проблемы, требуя от адвокта оказать ей какую-то помощь. 

Кроме того, в соответствии с п.п. «б» п. 2.1 договора помощи доверитель обязан представить в распоряжение адвокатов копии всех документов, требующихся для выполнения поручения, а в необходимых случаях – их подлинники. Согласно п.п. «а» п. 2.4 договора в случае отказа Доверителя от предоставления информации, а также в случае умышленного искажения или сокрытия указанной информации, ответственность за неисполнение (или некачественное исполнение) поручения несет доверитель.   Несмотря на то, что Л.А.П. на протяжении всего времени действия Договора утверждала о том, что якобы оплачивала все расходы по регистрации общества, располагала необходимыми документами, она так и не представила адвокатам доказательств оплаты доли в уставном капитале Общества, тем не менее оказание юридической помощи в соответствии с Договором Л.А.П. было продолжено. 

Судом было удовлетворено ходатайство о проведении почерковедческой экспертизы, явка в судебное заседание Л.А.П. была признана обязательной, в том числе для предоставления образцов ее почерка и подписей, а также суд обязал ее внести на депозит суда денежные средства в качестве оплаты за проведение указанной экспертизы. 

После того, как адвокат довела это до сведения Л.А.П. и ее представителя Б.В.А., отношение с их стороны резко изменилось по отношению ко мне. Их телефоны были отключены. В судебном заседании 20.10.2016 года был заявлен письменный отвод адвокатам от имени Л.А.П., поступивший в канцелярию суда. Сами Л.А.П. и Б.В.А. в суд не явились. Адвокаты не возражали против воли доверителя, судебное заседание было отложено. В дальнейшем Л.А.П. и ее представитель Б.В.А. в суд так и не явились, проведение экспертизы не оплатили, образцы почерка представлены не были, какие-либо документы, подтверждающие оплату доли в уставном капитале, также отсутствовали, в связи с чем судом в удовлетворении исковых требований отказано. Кроме того, судом установлено, что Л.А.П. участвовала в собрании, где решался вопрос об уменьшении ее доли, она собственноручно поставила подпись в протоколе собрания. Таким образом, Л.А.П. умышленно ввела в заблуждение адвокатов относительно противоправных действий третьих лиц, у нее отсутствовали какие-либо документы, подтверждающие ее позицию, в силу чего она сама несет ответственность за результаты. 


После этого адвокатом адрес заявителя было направлено письмо с подробным разъяснением действий адвоката и с уведомлением о вручении. Однако Л.А.П. письмо на почте отказалась получить, в связи с чем оно было возвращено адвокату.

К объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- договора (соглашения) об оказании юридической помощи;

- письма адвоката Л.А.П. с конвертом, содержащим отметку об отказе в получении корреспонденции и истечении срока хранения; 
- объяснения адвокатов Б.А.А., С.А.А.; 
- выписки с расчетного счета и платежного поручения о зачислении на расчетный счет денежных средств;

- судебных актов Арбитражного суда г. М. по иску заявителя к ООО «Х». 
          В заседании комиссии адвокат подержала доводы письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснила, что после заключения соглашения они договорились с заявителем переформулировать иск. После расторжения соглашения, адвокат представила отчёт о проделанной работе, исчислила и предложила получить сумму неотработанного вознаграждения, но заявитель отказалась получать письмо на почте.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

         12.02.2016 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, по условиям которого адвокат приняла поручение на составление искового заявление, представление интересов в арбитражном суде первой инстанции и правоохранительных органах, оказание помощи по истребованию документов. Данное соглашение было досрочно расторгнуто заявителем.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

          Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

          Как следует из представленных адвокатом документов, в ходе исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, адвокатом была проведена следующая работ:
- сделан правовой анализ представленных документов и согласование с доверителем правовой позиции, составлено и подано в Арбитражный суд г. М. исковое заявление. При этом, представитель заявителя не отрицает, что изменение способа защиты права (изменение заявленных требований) по сравнению с предусмотренным соглашением, было с ней согласовано как наиболее отвечающее требованиям Л. с учётом представленных документов;
- участие в предварительном заседании Арбитражного суда г. М., обоснование перед судом правовой позиции по делу;

- ознакомление с материалами дела (снятие копий с материалов дела путем их фотографирования), в том числе после представления в суд возражений ответчика и третьего лица, а также истребованных судом в ИФНС № 46 документов ООО «Х»;

- составление и подача в Арбитражный суд г. М. заявления о принятии обеспечительных мер в виде запрета вносить в ЕГРЮЛ сведения о государственной регистрации изменений состава участников Общества; 

- проведение адвокатами в период с апреля по октябрь 2016 года неоднократных переговоров, как по телефону, так и лично, с представителями ООО «Х» по вопросам предоставления доступа к бухгалтерским и финансовым документам, а также урегулирования возникших разногласий с Л.А.П.   В целях получения доказательств по делу после получения устных отказов в предоставлении доступа к документам составление и направление письменного требования в адрес ООО «Х» об обеспечении доступа к документам Общества; 

- составление и направление повторного требования в адрес ООО «Х» об обеспечении доступа к документам юридического лица;

- составление и подача обращения в Банк России с требованием возбудить производство по делу об административном правонарушении в отношении должностных лиц Общества в связи с отказом предоставить доступ к документам;

- составление и подача апелляционной жалобы вышестоящему должностному лицу на определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении;

- участие в заседании Арбитражного суда г. М., где было заявлено письменное ходатайство о назначении почерковедческой экспертизы, получение отзыва ответчика, в котором он ссылается на то, что истец Л.А.П. не оплатила свою долю в Уставном капитале Общества, заявление суду ходатайства о предоставлении времени для того, чтобы выяснить вопрос с оплатой доли в уставном капитале Общества;

- подготовка и заявление письменного ходатайства об истребовании документов из государственных органов (ИФНС № Х по Москве), которые могли бы подтвердить факт оплаты Л.А.П. доли в уставном капитале Общества (поскольку Л.А.П. эти документы не представила).
          Комиссия считает, что, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

           Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
          Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

          Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

          Грубых и очевидных ошибок, повлиявших на права заявителя, в действиях адвоката не установлено.

          В заседании комиссии было установлено, что адвокат не явилась в Арбитражный суд г. М. только после того, как заявитель расторгла с ней соглашение.

          Комиссия неоднократно отмечала, что при досрочном расторжении соглашения, адвокат обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.
          Данную обязанность адвокат также исполнила. В распоряжении комиссии адвокатом представлено письмо адвоката Л.А.П., в котором указана проделанная работа и предложен к возврату неотработанный гонорар. К данному письму приложен конверт, содержащий отметку об отказе в получении корреспонденции и истечении срока хранения. 

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Е.Е.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Л.А.П.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

